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Das Bildungswesen ist kein
Wirtschaftsbetrieb

Fiinf Einspriiche von Andreas Gruschka, Ulrich
Herrmann, Frank-0Olaf Radtke, Udo Rauin, Jorg

Wie soll ein modernes Bildungssystem aussehen?
Soil es effektiver sein als heute durch mehr Eva-
luation und Kontrolle technokratischer Leistungs-
standards? Nein, sagen die Autoren und setzen
auf Qualitdt in PEdagogik und Erziehung.

Wir dokumentieren im Folgenden die . Fiinf Ein-
spriche”, die u. a. auch unsere grundlegende
Kritikk an den Begriindungen fiir die Umstruktu-
rierung und Aufldsung der belden pddagogischen
Sakultdten bestidtigen.

L

=Unstrittig steht gine strukturelle und inhaltliche Re-
form von Schule und Hochschule auf der Tagesordnung.
Es besteht kein Zweifel an der Unterfinanzierung, der
mangelhaften Effektivitdt und der sezialen Ungerechtig-
ket des Erzighungssystems. Der Steuerstaat ist nicht
zuletzt aus dkonomischen Grinden in Zugzwang, Die
nun-ins Werk gesetzten MaBnahmen aber der politisch
administrativen Bevormundung, der technokratischen

‘Steuerung und Kontrolle und der einseltigen dkonomi-

schen Indlenstnahme von Erziehung, Studium und For-
schung sind ungeeignete Mittel, den Mdngeln in Schule

~ unid Hochschule abzuheifan.

Reformen im  Bildungswesen werden gegenwirtig
mechanisch, gegen den Sachwverstand der Lehrer und
Hochschullehrer unter unerhértem Zeitdruck verordnet.
Man gewinnt den Eindruck, all das geschehe, damit das
kritische Nachdenken Uber Sinn, Zweck und Folgen die-
ser Anordnungen verhindert werde. Sowohl die Ergeb-

;e dar PISA-Studien als auch der so genannte Bolog-
fa-Prozess werden politisch instrumzntalisiert und sal-
len Steuerungs- und Kontrallillusionen nahren, die be-
refts in den 70er Jahren enttiuscht wurden. Dass kri-
tisch historische Erfahrungen mit friheren Reformen
ausgeblendet werden, |5t selbst ein Krisensymptom der
Gegenwart.

Wir melden uns heute mit finf Einsprichen zu Wort,
damiit nicht den Eindruck entsteht, die wissenschaftll-
chen Beobachter des Blldungswesens hitten durchweg
entwedar selbst die gegenwartig statifindenden Prozes-
se mit vorangetrieben oder aber ihr Einverstdndnls
durch Schweigen bekundet. Zuglelch hoffan wir, Ver-
antwortliche in Politk uUnd Verwaltung, Wissenschaft
und Offentiichkeit zum Nachdenken zu veranlassen,
bevor die jetzigen Entwicklungen unwiderruflich schad-
liche Konsequenzen haben,

1. Wir wenden uns gegen die Illusionen-einer alle
politischen Partelen {ibergreifenden Bildungs-
pualitik, die das Bildungssystem nach betriebs-

wirtschaftlichen Mustern in den Griff zu
bekommen sucht.

Ruhloff, Horst Rumpf, Michael Winkler

Wir bezweifeln nicht, dass Schulen und Hochschulen
sorgfaltiger als bisher mit ihren personalen und sach-
Hehen Ressourcen umgehen missen und dass dazu
auch betriebswirtschaftliche Planungsinstrumente nitz-
lich sein kénnen, Erziehungs- und Wissenschaftsinskitu-
tienen sind aber von fhrer Zielsetzung her keine Wirt-
schaftshetriebe. Sie stellen keine verkduflichen Giter
her.

Die verschiedenen Aufgaben von Schulen und Hoch-
schuleny von Erziehung und Bildung, Ausblldung und
Farschung, drohen aus der Balance zu geraten, wenn
man Hochschulen bzw. Schulen gegeneinander konkur-
rieren lasst und sie nur noch daran misst, ob sie mehr
Sponsorengelder elnwerben, mehr marketable skills zu
erzeugen und mehr employability zu vermitteln wissen,
Wer betriebswirtschaftliche Denk- und Handlungsmus-
ter zu domimgrenden MaBstédben fir die Arbelt in Schu-
len und Universitdten macht, drangt die Schulen dazu,
sich von weniger erfolgreichen Schiilern zu entiasten,
und Wissenschaftler dazu, ihren Bildungsauftrag zu ver-
nachldssigen, um kurzatmige Auftragsforschung zu be-
trelben.

2. Wir widersprechen der villig irrefithrenden
Behauptung, bei der gegenwdrtigen Umorgani-
sation der Bildungsinstitutionen gehe es um mehr
Autenomie ven Schulen und Hochschulen.

Wir tellen die Auffassung, dass grifere Autonomie und
gleichzeitly mehr Verantwortung elne Voraussetzung
fiir dle Reform von Schule und Hochschule darstellen,
Autonomie kann In diesem Zusammenhang aber nur
bedeuten, dass Mitglieder einer Institution selbst ent-
scheiden, welche Mittel und Wede geeignet sind, eigens
ocder vorgegebane Zigle zu erreichen. Selbstverantwor-
tete Praxis wird durch von auBen vorgeschriebene und
erzwungens Kontroll-, Evaluierungs- und Akkreditie-
rungsmabnahmen erstickt. Die Fixierung ven Lehre und
Forschung auf wenige Zielbereiche und den dort mess-
barer output verdndert die Tatigkeiten und die Bezie-
hungen in diesen Einrichtungen. Sie liefert die Lehr-
Lernprozesse und das Studieren faktisch den formalen
Kriterien aus, welche die standardisierenden Mess- und
Anrechnungsmethoden vorschreiben. Sie bringt s mit
sich, dass das Lehren und Studieren nach Gilte- und
Erfolgskriterien gesteuert und bewertet wird, die weder
mit Riicksicht auf die spezifischen Qualititen von Sach-
gebieten noch im Hinblick auf die Entfaltung von Bil-
dung entwickelt worden sind. Sle versngt den Slan
wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens. Die angediente
Autonomie erwelst sich real als verscharfte Fremdbe-
stimmung.

3. Wir halten es fiir einen folgenschweren Irrtum,
wenn bhehauptet wird, Erziehungswissenschaft
erfiille ihren dffentlichen Auftrag nur dann, wenn
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sie unmittelbar verfilgbare und kurzfristig nutz-
bare Ergebnisse fiir Politik und Praxis zeitige.

Gewill stehen gerade die Bildungswissenschaften in der
Verantwortung, die Praxis von allen im Bildungsbereich
Tatigen forschend und reflexiv zu durchdringen und so
zu helfen, deren Handeln bewuBter und effektiver zu
gestalten. Ebenso gewild wurde die von der Polltlk er-
wartete Moglichkeit der Gestaltung der Praxis durch die
Wissanschaft In der Vergangenheit oft folgenreich Gber-
schatzt.

Als Agentur des bloBen censultings und controlings
verliert Wisserschaft freilich ihre die jewelligen Praxis-
bediirfnisse Uberstelgende Kraft. Das helft auf Bildung
und Unterricht bezogen; Es muB In der Gesellschaft =i-
nen Ort geben, an dem wissenschaftiich Gber die Gren-

zen und Méglichkeiten von Erziehung und Bildung in der

Moderne nachgedacht, handlungsentlastet geforscht
und diskutiert wird. Dies st nur denkbar, wenn man
vlelfaltige theoretische und empirische Mittel nutzt.
Eines der Medien dieser Reflexion ist die Rickbezlghung
der gegenwirtigen Probleme auf |hre historischen Vor-
aussetzungen und philosophischen Grundlagen. Chne
die Aufnahme der reflektierenden Kritik verkommt Bil-
dungspolitik und Bildungspraxis schnell zu einer Hektik
von MaBnanmen und zu biinder Anpassung an die je-
wells als neue Lésung propagierte Reformmode.

4. Wir protestieren gegen die weitere Aushéhlung
von universitiren Studiengdngen — insbesondere
auch in der Lehrerausbildung - durch ihre
zunehmende Verschulfung,

H[amaﬁd bestreitet, daB Im ProzeB der wissenschaft-

fichen Selbstbildung Fahigkeiten und Kenntnisse lei-
nend erwarben werden missen. Fur sie sind schulfir-
mige Lehrgdnge im herkémmlichen Sinn angemessen.
Auch erscheint uns als unzweifelhaft, daff kiinftige Leh-
rer Im Studium auf die professionelle Bewaitigung von

Imafig zu erwartenden Aufgaben vorbereitet wer-
derr sollen, dies aber heute an den Hochschulen nicht
zurei-::hend g:aachleht

Die gegenwirtrg angelaufene Umstellung 1ast aber dle-
ses Froblem nicht, sondern sie geht elnher mit der Ver-
nichtung der auf Selbstverantwortung der Studierenden

‘setzenden akademischen Bildungstradition. 5ie ruiniert

in der Folge auch die bildende Funktion der Schulfa-
cher. Universitire Bildung im Medlum der Wissenschaft
ist die Voraussetzung daflr, daB Lehrerinnen und Leh-
rer I lhrem padagogischen Tun Bildung im Sinne wach-
sender Urteilsfahigkeit und gedanklicher Sefbstdndigkelt
erméglichen kénnen. Wer die Studlerenden um die un-
gegangelte Begegnung mit offenen Forschungsfragen
bringt und das Studium statt dessen auf die Aneignung
von Berufsfertigkelten verkiirzt, degradiert die kinfti-
gen Lehrerinnen und Lehrer im vornhingin zu Instruk-
tionsangesteliten, die nur noch Plénen und Anweisung-

Geht wahlen -

en zu folgen gelernt haben, die héheren Orts fir sie
entworfen wurden,

5. Wir widersprechen der vorherrschenden
Meinung, die Festlegung und Durchsetzung von
Leistungsstandards zur Uberpriifung von Basis-
kompetenzen sei ein geelgnetes Mittel, um der

demokratischen Forderung nach griBtmdglicher
Gleichheit der Bildungschancen Geniige zu tun.

Dle Tarsache bedrickt, daf eine skandaits grofie Grup-
pe von Schillern nicht einmal den bescheidenen Kern
und Kanon bestimmter Basiskompetenzen lm Lesen,
Schreiben, Rechnen, in MNatur- und Gesellschaftskunde
grreicht, Bildungsstandards konnten bel der L&sung
dieses Problems eine Hilfe seln, sofern mit thnen schu-
lisches Lehren eine Orientierung erhielte und Lernbe-
dingungen optimal gestaltet wiirden. Werden sie aber
lediglich fiir punktuelle Lelstungstests genutzt, auf die
i Unterricht mit groBem Zeitdruck hingearbeitet wird,
zerstiren sie die p&dagoagische Lernkultur der Schule,

Wenn Regulierungen (iberborden, erstickt das Recht der
Jugend auf eine offene Zukunft, das eln Recht auf Zwei-
fel, wirkliches Verstehen, auf umwegreiche Annahe--
rung, adf Langsamkeit und die Durchdringung Individ
eller Betroffenheiten und Schwierigkeiten ist. Das gilt
fiir alle Bildungseinrichtungen und Bildungsinhalte, van
der Grundschule bis zur Universitat,

Die gegenwirtige Bildungspolitik zeigt keine ernst zu
nehmenden Anstrengungen, die Ungleichheit der Be-
dingungen uad-Chancen fir Bildung zu beseitigen, Statt
dessen setzt sie auf die permanente Bedrahung und
Kontrolle durch Tests und Prifungen, welche die Leis-
tungvon Schiilern und Lehrenden erhhen sollen. Stan-
dardisierung auf der gegebenen Basis von Ungleichhsit
der Bildungsangebote wird die soziale Spaltung und
Hierarchisierung der Gesellschaft, soweit sle von Bil-
dung abhdngen, verscharfen. Das Ist in einer frefhelt-
lichen und demokratischen Rechts- und Gesellschafts-
ordnung nicht hinzunehmen.

k%

Wer heute In Schulen und Heochschulen den laufenden
Umstellungsprozel beobachtet, gerat ins Staunen darii-
ber, wie sich die Innovationsinstrumenta gegent’”
den urspranglichen Zwecken verselbsténd|gt haben. ==
ist nicht die Zeit, gelassen zuzuschauen, bis die Hoff-
nungen des technokratischen Umbaus des Bildungs-
systems wie Seifenblasen zerplatzen. Die Umstellung ist
bereits dubBerst wirksam. Ihr universeller systemischer
Charakter verstellt auf lange Zeit den Raum fur alterma-
tive Reformbemiihungen. Sie etabliert Lenkungsstruk-
turen, die Wissenschaft und Bildung einseitig an exter-
nen Zwecken ausrichten und sie damit behindern, an-
statt mdglichst viele Menschen far ein unverkirztes
Weltverstdndnls und Wahrheitsstreben zu gewinnen.

gegen die Okonomisierung der Bildung
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